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A Mazur-féle ,egymas tanitasa” (,,peer instruction”)
madszerrel kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok,
kutatasi eredmények

I. A médszer leirasa és hatékonysaga

A gyakorlat azt mutatja, hogy az oktatdsi modszerek korszertisitésében
nem jarhatd Ut a gyokeres valtoztatas. Ehelyett a kis 1épések taktikaja -
varhatdan - eredményesebb. Ugyanakkor csak olyan - akarcsak apré -
valtoztatdsokat szabad bevezetni (javasolni, el6irni), amelyek
hatékonysagat a tudomdnyossdg kovetelményeinek eleget tevd
pedagogiai kisérletek alatdmasztjak.

Ebben az irasban arra vallalkozom, hogy bemutatom a negyedszazada
Jkitalalt” ,egymas tanitasa” (,peer instruction”) moddszert, valamint
attekintem az alkalmazadsaval kapcsolatos eddigi tapasztalatokat,
tudomanyos eredményeket. Az attekintéshez nagyon jo alapot szolgaltat
Vickrey és mtsai 2015-ben megjelent 6sszefoglalé kozleménye (Vickrey
és mtsai, 2015).
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Bar - amint latni fogjuk - a mddszer els6sorban a fels6foku oktatdsban
haszndlatos, és a pedagogiai kisérletek tobbsége is ilyen kdrnyezetben -
féleg fizika tanitasakor - zajlott, meggy6z6désem, hogy a kémidban - és
mas  természettudomanyos  tantargyakban, sét nem  csak
természettudomanyosokban - is van létjogosultsaga, és kell odafi-
gyeléssel mar a kézépiskolaban is alkalmazhato.

A Mazur-féle egymas tanitasa médszer leirasa

Az ,egymas tanitdsa” modszert 1991-ben Eric Mazur, amerikai
fizikaprofesszor vezette be a Harvard egyetemen?! (Mazur, 1997). Ez egy
olyan interaktiv modszer, amely épit a tanuldk kozotti kommunikaciora
és kihasznalja az egymast tanitas lehetGségeit. Szerencsésen 6tvozi a
hagyomanyos, frontalis tanitas, a problémaalapu tanitas és a kooperativ
tanitds elemeit. Els6sorban a fogalmi megértés - és részben a
problémamegoldds - ellen6rzésére és elmélyitésére alkalmas. A
modszer 1épéseit az 1. dbra szemlélteti.

A témakor elméleti alapjainak bemutatdsa - esetleg a tanuldk el6zetes
otthoni felkésziilése - utan egy olyan problémafeladatot adunk a
tanuléknak, amelynek sikeres megoldasa a tanult fogalom megértését,
alkalmazasat igényli. (A problémat altaldban zart végli formdaban
vetitjiik ki a tanuldknak, bizonyos esetekben elképzelhet6 nyilt végi
valtozat is.) Maximum 1 perc gondolkodasi id6 utan a tanul6knak
egyénileg kell valasztaniuk a megadott valaszlehet6ségek koziil, ekkor
még egymassal nem kommunikalhatnak. (A szavazads torténhet
megfeleld kartya feltartasaval vagy beadasaval, esetleg kézfeltartassal,
illetve szavazéegységgel, okostelefonnal stb.)

Amennyiben a helyes szavazatok aranya nem éri el a 35%-ot, akkor a
tanar dont, hogy részletes megbeszélés utan Ujra szavazasra teszi fel a
kérdést, vagy néhany ravezetd, segitd kérdést, megjegyzést kovetden
megkéri a tanuldkat, hogy egymas kozott vitassdk meg a problémat. (Az
egymas tanitisa mozzanatra altaldban 3-5 percet szoktak adni.) Ezutan
Ujabb szavazas kovetkezik. Majd az oktat6 bemutatja mindkét szavazas
eredményét, értékeli azokat és a hallgatokkal kézosen megvitatjak a

1 A vilaghalén j6 néhany videofilm lathaté Mazur el6adasairél, az egymas
tanitasa modszer szemléltetésérol.
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probléma helyes megoldasat. A probléma lezdrasa utan Gjabb témakor
targyalasa (esetleg ujabb probléma felvetése) kovetkezik.

1. dbra. A Mazur-féle ,egymds tanitdsa” eljdrds blokkdiagramja. Az eredeti,
Mazur-féle vdltozat (Lasry, Mazur és Watkins, 2008) Vickrey és munkatdrsai
(2015:9) dltal médositott formdja alapjdn szerkesztette és némileg kiegészitette
a szerzd.

Amennyiben az els6 (egyéni) szavazas soran a tanulék 35-70%-a adott
helyes valaszt, akkor a tanar megkéri a tanuldkat, hogy egymas kozott
vitassdk meg a problémat. (Az egymads tanitdsa mozzanatra altaldban 3-
5 percet szoktak adni.) Ezutan djabb szavazas kovetkezik. Majd az
oktatd bemutatja mindkét szavazas eredményét, értékeli azokat és a
hallgatékkal kozosen megvitatjdk a probléma helyes megoldasat. A
probléma lezdrdsa utan Ujabb témakor targyalasa (esetleg djabb
probléma felvetése) kovetkezik.

Amennyiben az els6 szavazas soran a tanulok tobb mint 70%-a helyes
valaszt adott, akkor nincs szlikség az egymas tanitdsara. A szavazas
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eredményének bemutatasa, a megoldas rovid megbeszélése utan Gjabb
témakor targyaldsa (esetleg Gjabb probléma felvetése) kovetkezik.

A Mazur-féle ,egymas tanitiasa” modszer hatékonysagaval
kapcsolatos kutatasi eredmények

Szemben néhany divatos tanitdsi modszerrel (projektmoédszer,
kutatasalapt tanulds), az ,egymas tanitisa” moddszer hatékonysagat
szamos tudomdanyos igény(i pedagogiai kisérletben vizsgaltak az elmult
negyedszazadban. A kovetkezékben ezekbdl mutatok be néhanyat -
nagymértékben tamaszkodva Vickrey és mtsai mar idézett
tanulmanyara (Vickrey és mtsai, 2015).

A tanuldk fejlédésére gyakorolt hatds

Az egyik - talan legfontosabb - kérdés, hogy ennek a médszernek van-e
kimutathat6 pozitiv hatdsa a tanulds eredményességére a hagyomanyos
frontdlis tanitassal szemben. Crouch és Mazur (2001) 10 évet atolel6
vizsgalata szerint az egyetemi bevezetd fizikai szamitasok kurzus esetén
az egymas tanitdsa mobdszer Kkétszeres tanuldsi hatékonysagot
eredményezett a hagyomdanyos tanitasi modszerrel dsszevetve (2. abra).

2. dbra. Hagyomdnyos mddszerrel (lires négyzetek) és az ,,egymds tanitdsa”
mddszerrel (fekete négyzetek) tartott fizikakurzusok hatékonysdga az elGteszt
eredményének fiiggvényében (vdltozds: az utdteszt és az elbteszt eredményének
kiilonbsége). (Rosenberg, Lorenzo és Mazur dolgozatdbdl (2006:78) dtvéve)
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A tanulasi hatékonysagot legtobbszor a Hake-féle g-faktorral szoktak
jellemezni (Hake, 1998).

g = (utdteszt - eléteszt) / (100 - elbteszt),

ahol utdteszt: a tanitdsi periddus végén mért atlagos teszteredmény
szazalékban; el6teszt: a tanitasi periodus megkezdése el6tt mért atlagos
teszteredmény szazalékban. A g-faktor szazszorosa lényegében azt
mutatja meg, hogy az elméletileg lehetséges fejl6dés (100 - elbteszt)
hany szazalékban valésult meg a tanitds hatasara. A hagyomanyos
frontalis oktatads g-faktora altaldban ritkdn haladja meg a 0,24-os
értéket, mig az interaktiv médszerekre épiil6 tanulasé akar 0,6 folotti is
lehet (3. abra) (Hake, 1998).

3. dbra. 14 hagyomdnyos fizikakurzus (lires oszlopok) és 48 interaktiv
fizikakurzus (fekete oszlopok) tanuldsi eredményességének hisztogramja (Hake
dolgozatdbdl (1998:66) dtvéve)

Egy egyetemi oktatok korében végzett széleskorli nemzetkozi felmérés
azt az eredményt hozta, hogy az ,egymas tanitasa” modszert alkalmazd
fizikakurzusok 90%-a 0,30 és 0,70 kozotti g-értéket produkalt,
mindodssze 10% ért el ennél gyengébb eredményt. Az ,egymas tanitasa”
mddszerrel dolgozd 384 oktatéd tébb mint 80%-a talalta a médszert
eredményesnek, és 90%-uk ugy nyilatkozott, hogy tovabbra is fogja
haszndlni. (Fagen, Crouch és Mazur, 2002)
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Gok (2012) a Solomon-féle négycsoportos kisérleti elrendezést
alkalmazva vizsgalta egy nem fizika szakos hallgatéknak tartott két éves
bevezet§ fizikakurzus hatékonysagat a Mazur-féle modszerrel és a
hagyomdanyos oktatassal. A kisérleti csoport esetében szignifikdnsan
magasabb tanulasi hatékonysagot (g = 0,59) ért el a kontrollcsoporttal
szemben (g = 0,32).

Ugyancsak pozitiv eredményrol szamolt be Aina (2016), aki egy nigériai
egyetemen tanul6 fizikatanar-jeloltek korében végzett
kontrollcsoportos el6- és utéméréses kisérletet. A Mazur-féle
mddszerrel tanulé hallgatéknak szignifikansan nétt a fogalmi megértési
szintje, és csokkent a témakorrel Kkapcsolatos tévképzeteinek
mennyisége.

Egy Ujabb tanulmany szerint a pekingi egyetemen végzett vizsgalatban
nem taldltak szignifikdns kiilonbséget a Mazur-féle mddszerrel és a
hagyomanyos modon fizikdt tanuldé hallgatok fogalmi megértését
ellen6rz6 tesztben (Zhang, Ding és Mazur, 2017). Ugyanakkor azt
talaltak, hogy az ,egymads tanitisa” mddszer szignifikdnsan fejleszti a
hallgaték fizikaval és a fizika tanulasaval kapcsolatos attitlidjét. A
Mazur-féle moddszerrel oktatott hallgatok fizikardl alkotott képe
szignifikdnsan elmozdult a kezddk szintjér6l a haladdok nézete felé.
Ugyanez nem volt megfigyelhet6 a hagyomanyos moédon oktatott
hallgatéknal.

Bar az eddigi eredmények elsésorban a fizikara vonatkoznak, taldlunk
példat a szakirodalomban mas diszciplinak esetében is. A Mazur-féle
mddszer pozitiv hatasat irtak le a geoldgia (McConnel és mtsai, 2006;
Mora, 2010) és a szamitastechnika (Simon és mtsai, 2013; Miller és
mtsai, 2006; Pilzer, 2001; Zingaro, 2014) tanitasa soran is.

Szamos tanulmany foglalkozik a Mazur-féle egyméas tanitdsa
modszernek a tanuldk problémamegoldé készségére gyakorolt
hatasaval. Cortright és mtsai (2005) élettangyakorlaton, Giuliodori és
mtsai (2006) allatorvosi élettan kurzuson azt talalta, hogy a Mazur-féle
modszerrel tanitott hallgaték szignifikdnsan eredményesebben
oldottak meg a megbeszéltt6l némileg kiillonb6z6 Gj problémadkat.
Crouch és Mazur (2001) Harvard Egyetemen végzett longitudinalis
vizsgalata pedig bebizonyitotta, hogy az ,egymas tanitasa” médszerrel
tanitott hallgaték nem csak a feleletvalasztisos és a kvalitativ
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problémak, hanem a kvantitativ problémak megoldasaban is jobban
teljesitettek, mint a hagyomanyos frontalis modszerrel oktatott tarsaik.

A fels6oktatasban fontos kérdés a hallgaték Ilemorzsoléddsdnak
cs6kkentése. A fizika (Crouch és Watkins, 2007; Lasry és mtsai, 2008)
kurzusok vizsgalata azt mutatta, hogy az ,egymas tanitasa” mddszerrel
tanult hallgatok kozott szignifikansan kisebb (<5%) a lemorzsolddas,
mint a hagyomanyos mo6don tanultak kézott (>20%).

A médszer elfogadottsdga

Barmilyen oktatasi mdédszer fontos jellemzdje - hatékonysagan kiviil -
annak elfogadottsdga mind a tanuldk, mind az oktatok részérdl.

Szamos tapasztalat mutatja, hogy a hallgaték tobbsége idegenkedik az,
un. ,aktiv” oktatdsi mddszerektdl, jobban szereti a hagyomanyos
frontalis munkat, ahol a tanar dolgozik, 6 pedig figyel, esetleg jegyzetel.
Ezért mar az is j6 eredmény, ha egy 4j oktatasi modszerhez semlegesen
viszonyulnak a hallgatok, nem tartjdk azt sem jobbnak, sem
rosszabbnak, mint a hagyomanyos, megszokott frontalis moédszereket.
Crouch és Mazur (2001) longitudindlis vizsgalatuk soradn azt
tapasztaltdk, hogy az ,egymads tanitdsa” mdédszer nem valtoztatta meg
szignifikdnsan a hallgatéknak a kurzusrél alkotott véleményét. Egy
masik vizsgalatban (Fagen, 2003) a megkérdezett 384 oktatébdl 70%
szamolt be arrél, hogy az ,egymds tanitdsa” moddszerrel tartott
kurzusukat pozitivabban itélték meg a hallgatok, mint a hagyoméanyos
modon tartott kurzusokat, 17% kapott valtoz6 véleményeket a
hallgatoktél és mindéssze 5% szamolt be negativ hallgatoi
véleményekrol.

Crossgrove és Curran (2008) 6sszehasonlitotta a bioldgia f6szakosok
genetika kurzusanak és a nem biolégia szakosok bevezetd biologia
kurzusanak hallgatéi megitélését. Mindkét kurzust a Mazur-féle
modszerrel tartottdk. A nem biolégia szakosok szignifikdnsan
pozitivabban i{télték meg a mobdszert a vizsgateljesitményiik
szempontjabol, mint a bioloégia szakosok. A nem bioldgia szakosok
nagyobb mértékben javasoltdk a moddszer tovabbi haszndlatat az
oktatédnak, mint a biolégia szakosok. Szdmos tanulmany szamol be arrdl,
hogy a bevezet§ szamitdstechnika (Simon és mtsai, 2010), a
természettudomanyi  gyakorlat (Cortright és mtsai, 2005),
mérnokképzo tantargyak (Nielsen és mtsai, 2013; Boyle és Nicol, 2003),
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valamint az allatorvosi élettan kurzus (Giuliodori és mtsai, 2006)
hallgatéi javasoltdk a Mazur-féle ,egymas tanitdsa” modszer
megtartasat, s6t hasznalatanak kiterjesztését mas kurzusokra is.

Szamos esetben szamoltak be a hallgaték arrdl, hogy a Mazur-féle
modszer novelte onbizalmukat (pl. Gok, 2012; Zingaro, 2014; Zhang,
Ding és Mazur, 2017). Néhany esetben pedig azt is megjegyezték, hogy
a modszer hatdsara javult az oktatdjukkal val6 kapcsolatuk is (pl. Simon
és mtsai, 2013).

Erdekes médon az oktatéknak a modszerrdl alkotott véleményével, a
modszerrel kapcsolatos tapasztalataikkal viszonylag kevés tanulmany
foglalkozik. Egy felmérés alapjan a moédszert hasznalé fizikatanarok
90%-a pozitiv tapasztalatokrol szamolt be, és kozel 80%-a jelezte, hogy
a késdbbiekben is hasznalni fogja, 8%-a pedig valdsziniileg fogja
haszndlni a Mazur-féle modszert (Fagen és mtsai, 2002).

Mind a hallgaték, mind a sajat részér6l pozitiv tapasztalatokrél szamolt

be a médszer eddigi egyetlen ,dokumentalt” hazai kiprébdldja is
(Jarosievitz, 2016a, 2016b).

Osszefoglalas

Az elmult tobb mint két évtized kutatdsai azt mutatjak, hogy a Mazur-
féle ,egymas tanitdsa” mddszer eredményesen alkalmazhatdé az
egyetemi oktatasban. Szinte valamennyi tanulmanyban arrél szamoltak
be, hogy el6segiti a hallgatok fogalmi megértését, fejleszti a
problémamegoldds szempontjabol fontos tudastranszfert és pozitiv
irdnyba valtoztatja a tantarggyal kapcsolatos attitidoket. A hallgatok
tobbsége nem zarkozik el a médszer hasznalatatdl, s6t inkabb pozitivan
viszonyul ahhoz. Bar a vizsgalatok tobbsége az egyetemi szinti
képzésben, és elsGsorban a fizika oktatdsdban tortént, valészind, hogy a
Mazur-féle modszer eredményesen alkalmazhaté a kozépszintl -
elssorban fakultaciés - kémiaoktatasban is.

A tanulmdny kévetkez6, mdsodik részében részletesen elemezziik a
Mazur-féle ,egymds tanitdsa” modszer egyes lépéseit, megosztjuk az
azokkal kapcsolatos nemzetkézi tapasztalatokat, felhivjuk a figyelmet a
leggyakoribb buktatdkra is.
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