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Egy újabb rendhagyó laboratóriumi gyakorlat az Irinyi János 

OKKV-n – 2025. Csongrád-Csanád vármegyei középdöntő 

Egy korá bbi cikkü nkben [1] má r bemütáttünk há rom olyán láboráto ri-
ümi gyákorlátot, ámelyek elte rtek á versenyen hágyomá nyosnák tekint-
heto  sáv-bá zis titrá lá sto l e s áz ü n. ionvádá szátto l (reágens ne lkü li mino -
se gi ánálí zis). Ebben áz í rá sünkbán re szleteztü k, hogy mie rt tártjük elo -
nyo sebbnek elo re nem ko zo lt, inká bb á diá kok proble mámegoldá si ke sz-
se ge t e s szo vege rte se t ige nylo  gyákorlátok elve geztete se t. A fo  szempon-
tünk áz volt, hogy kiegyenlí tettebb felte telek mellett e rte keljü k á ver-
senyzo k terme szettüdomá nybán (is) relevá ns kválitá sáit, fü ggetlenü l át-
to l, milyen leheto se geik volták á sájá t iskolá jükbán elo zetes kí se rletek 
elve gze se re. Cikkü nkre reflektá lvá ne há ny ke miátáná r kolle gá nk ággo-
dálmá t fejezte ki árrá vonátkozo án, hogy  elo re nem tisztá zott tí püsü  
gyákorlátokrá á diá kok kevesebbet fognák ke szü lni, illetve kevesebb si-
kere lme nyü k lesz á gyákorláti fordülo n. Emellett nincsenek meggyo -
zo dve á verseny kiegyenlí tettse ge ro l sem, ügyánis mivel á felszerelt is-
kolá k to bbfe le kí se rletet tüdnák elve geztetni á diá kjáikkál, eze rt ve leme -
nyü k szerint á já rtássá gük nágyobb elo nyt jelent egy ismeretlen gyákor-
láti feládát elve gze se ne l is. [2] 

Ezen felbüzdülvá kí vá ncsiák voltünk árrá, hogy áz á ltálünk kitálá lt lábor-
gyákorlátok válo bán cso kkentik á szákáde kot á jobbán e s á keve sbe  fel-
szerelt iskolá k diá kjái ko zo tt. Az 57. Irinyi Já nos OKKV Csongrá d-Csáná d 
vá rmegyei fordülo já rá o sszeá llí tott láborgyákorlátot, á versenyzo k visz-
szájelze seit, válámint áz ele rt eredme nyü ket elemezzü k í rá sünkbán. 

A laborgyakorlatról 

A láborgyákorlát o sszeá llí tá sá sorá n, á ko vetkezo  szempontokát vettü k 
figyelembe: 

1. á szü kse ges eszko zo k e s vegyszerek legyenek ko nnyen beszerez-
heto ek, megfizetheto ek e s „to meggyá rtá sbán” is elo á llí tháto ák 
(kb. 50 fo vel szá moltünk); 

2. á kí se rlet legyen egyszerü en kivitelezheto , reprodüká lháto ; 

3. legyen á diá kok tüdá sszintje hez igází tott; 
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4. nágy válo szí nü se ggel ne tálá lkozzánák vele iskolái keretek ko zo tt; 

5. legyen gyákorlátorientá lt e s válámilyen mü szert kelljen hászná lni; 

6. á feládát elve gze se hez egy mátemátikái egyenletet/ke pletet/fü gg-
ve nyt kelljen álkálmázni; 

7. e s ve gü l, de nem ütolso sorbán, má s terme szettüdomá nybo l hozott 
ismerettel legyen o sszeko tve. 

Az elso  há rom pont indokoltsá gá válo szí nü leg egye rtelmü  á kolle gá knák. 
A negyedik ponttál, á bevezeto ben leí rták álápjá n, ki ákártük kü szo bo lni 
áz ádott kí se rlettí püsbán le vo  já rtássá got, í gy me rve á tánülo k proble -
mámegoldo  ke pesse ge t. Ennek tá mogátá sá t szolgá ljá áz 5. pont is, 
ügyánis á ke so bbi tánülmá nyáik sorá n (vágy áká r csák áz e let má s ás-
pektüsáibán) is ezekre á kválitá sokrá szü kse gü k lesz. Ve leme nyü nk sze-
rint á 6. pontnák egyre szt áze rt ván nágy jelento se ge, mert sokszor tá-
pásztáljük ázt, hogy mátemátikái tüdá s ne lkü l bá rmilyen terme szettü-
domá ny „elve rzik”.  Má sre szt fontos ü zenet á diá kok szá má rá, hogy á ter-
me szettüdomá ny kü lo nbo zo  á gái nem szepárá lháto ák el teljesen egy-
má sto l. Ezt tová bb ero sí ti áz ütolso  pont, ámi segí ti á kü lo nbo zo  tántá r-
gyáknák á ke miá bá to rte no  integrá lá sá t. 

A 2025. e vi láborgyákorlátünkát á spektrofotometriá ihlette. [3] Az áláp-
o tlet szerint egy kiádott szí nes oldát koncentrá cio já t kell meghátá rozni 
ü gy, hogy elo szo r hí gí tá si sort kell ke szí teni, áz oldátoknák egy telefonos 
álkálmázá ssál meg kell me rni áz „ábszorbánciá já t”, májd egy kálibrá cio s 
egyenest kell felvenni. Terme szetesen ámellett, hogy egy e rdekes e s ed-
dig felteheto en nem lá tott kí se rletet ve geznek el á diá kok,  tání to  jelle-
gü nek is szá ntük á gyákorlátot. A ce ljá áz volt, hogy bemütássük á ver-
senyzo knek, hogy á fe ny (mint elektromá gneses hüllá m) ko lcso nhátá sbá 
le p áz oldátokkál, emiátt kvántitátí v e s kválitátí v ádátokát is kinyerhe-
tü nk. A versenyzo k egyszerre vizsgá ltá k kválitátí ván áz oldátokát, hiszen 
fe nytáni szempontbo l megtüdháttá k, hogy egy ádott oldátnák mie rt 
olyán szí ne ván ámilyen, e s mie rt kell szí nszü ro ke nt ánnák komplemen-
ter szí ne t vá lásztáni. Illetve kvántitátí v informá cio t is kinyertek, ügyánis 
á hí gí tá si sor o sszes tágjá hoz ügyánázt á szí nszü ro t hászná ltá k, me gsem 
ügyánázt me rte k, mert áz á tjüto  fe ny mennyise ge koncentrá cio fü ggo  á 
Lámbert–Beer-to rve ny e rtelme ben. 

A gyákorlát mü veleti le pe seit áz 1. á brá mütátjá be. Minden 9.-es 
versenyző kápott egy ismert koncentrációjú törzsoldátot, míg á 10.-
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eseknek ezt szilárd kristályvizes sóból saját maguknak kellett 
elkészíteni. Ebből á törzsoldátból hígítási sort készítettek, illetve 
előzetesen megkápták áz ismeretlen koncentrációjú, meghátározándó 
oldatot is. A részletes összeszerelési útmutató alapján a versenyzők 
összerakták a berendezést, majd megmérték az oldatokon áthaladó fény 
intenzitását. Ezeket az adatokat egy QR-kódon keresztül elérhető 
internetes oldalra felvitték, ahol megkapták a kalibrációs egyenes 
egyenletét, aminek segítségével kiszámolhatták az ismeretlen 
koncentrációt. A gyakorlat minden lépésén egy képekkel illusztrált 
leírás vezette végig á versenyzőket. Ez á szákirodálomhoz hásonló, 
számükrá ismeretlen tárgykörű szöveg értelmezésével kápcsolátos 
képességeket mérte. 

 

1. ábra. A laborgyakorlat munkafolyamata 

A két kategória (évfolyam) között a nehézségi szintet többféleképpen 
differenciáltuk. Az egyik ilyen megoldás a törzsoldatkészítés volt, ahol a 
plüsz műveleti lépés okosább időbeosztást is igényelt á II. kátegóriá 
versenyzőitől. Emellett szükség volt kristályvizes sóval való 
számításokrá és á tálálékonyságükrá is, ügyánis áz elkészítendő oldátok 
koncentrációit a szöveg megadta, de a térfogatot nekik kellett leolvasni 
a rendelkezésre álló lombikról, továbbá az általuk kiszámolt só tömegét 
is nekik kellett  bemérni.  
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A hígítási sor elkészítéséhez az 1. táblázat szolgált információkkal a 
versenyzők számárá. Az első oszlopbán á főzőpohárák sorszámá, á 
másodikbán áz elkészítendő oldátok koncentrációja, a harmadikban az 
ehhez szükséges hígítandó térfogat cm3-ben, majd az oldatokhoz tartozó 
fényintenzitás (amit a telefonos alkalmazás L (mint lux vagy lightness) 
betűvel jelölt, így következetesen mi is így kértük) szerepelt. A 0. 
sorszámú folyadék tiszta desztillált víz volt, melynek pedagógiai célja a 
természettudományokban általánosan alkalmazott referencia-mérés 
szükségességének bemutatása, hiszen a fényelnyelés mértékének 
kvantitatív vizsgálata során a hasonlítási alap megléte kiemelt 
fontosságú. A telefonos applikáció segítségével mért adatokból a 10.-
eseknek ki kellett számolni az utolsó két oszlop tartalmát. A 9.-eseknek 
nem kellett logaritmust számolniuk, ezt az internetes alkalmazás 
elvégezte helyettük. Ennél a feladatnál azt mértük, hogy a diákok 
tudnak-e tájékozódni egy táblázatban, hígítást számolni, értelmezni a 
jelöléseket és alkalmazni a szükséges matematikai ismereteiket.  

A kitöltött feládátlápok álápján á versenyzők 10%-á (5 fő) ákádt el á 
(L0/L) hányados kiszámolásánál, továbbá a 10.-esek 12%-á (4 fő) á 
logaritmus számolását nem tudta értelmezni, noha a pH-számítás 
ismerete a versenykiírásban szerepel. 

# 𝑐𝑜𝑙𝑑𝑎𝑡/𝑚𝑜𝑙/𝑑𝑚3 𝑉𝑡ö𝑟𝑧𝑠/𝑐𝑚
3 𝐿 

𝐿0
𝐿

 log10 (
𝐿0
𝐿
) 

0 0 0  – – 

1 0,05     

2 0,10     

3 0,15     

4 0,20     

5 0,25     

Ismeretlen 
oldat 

     

1. táblázat. A kísérlet tervezése, a mérések kivitelezése és azok 
kiértékelése során kitöltendő táblázát 
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A mérőműszer összeszerelése ütán következett á mérés, ámihez le 
kellett tölteniük a leírásban megadott alkalmazást a telefonjukra. Ehhez 
kiépítettünk egy olyan wifi-hálózatot, ami elbír ekkora terhelést is. A 
vármegyei fordüló előtt két héttel tájékoztátó levelet küldtünk minden 
felkészítő tanárnak, amiben  jeleztük, hogy telefont kell a gyakorlat 
során használni, ezért a gyerekek hozzák magukkal a mobiltelefonjukat, 
legyen nálük töltő válámint á telefon tárhelyén elegendő szábád 
kapacitás. (Az is szerepelt a levélben, hogy aki nem tud telefont hozni, 
jelezze, és biztosítunk számára, de ilyen igény nem jelentkezett.) A 
gyakorlat kidolgozása során teszteltük, hogy a mérések 
telefonfüggetlenek legyenek, vagyis se a telefon szoftvere (Android vagy 
Apple termékeken fütó iOS), se á két típüsrá letölthető, különböző, 
ingyenes alkalmazás (Color Meter–Android, xade finder|Colorimeter–
iOS) ne befolyásolja a mérési eredményeket. Az appok használatát 
képekkel illusztráltuk, ahol nem csak a kezelését, de a helyes mérés 
menetét (jó pozíció, folyadékszint a küvettában stb.) is bemutattuk. 

A mért adatokat a táblázatba kellett beírni, el kellett végezni velük az 
osztást és a logaritmizálást (csak 10. évfolyamon), majd a számolt 
ádátokát fel kellett vinni áz előzetesen megszerkesztett GeoGebra 
programba, ahová a 2. ábra QR-kódjái irányították á versenyzőket. A két 
kátegóriánák külön kiértékelő álgoritmüst írtünk, hiszen á 9.-eseknek 
nem kellett logaritmust számolniuk. Az adatokból a program megadta a 
kalibrációs egyenes egyenletét, amit a feladat során konzekvensen 
kalibrációs függvénynek hívtunk, ugyanis a koordinátageometriában 
definiált egyenes egyenletét csak 11.-ben tanulják a diákok. [4] 

 

2. ábra. a) 9. osztály QR-kódja, b) 10. osztály QR-kódja 

A GeoGebrában kapott függvény hozzárendelésében azonosítaniuk 
kellett á meredekséget és á tengelymetszetet, májd á megfelelő jelölésre 
át kellett írniük á függő és független változókát áz (1) egyenlet szerint:  
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log10 (
𝐿0
𝐿
) = 𝑚 ⋅ 𝑐 + 𝑏 (1) 

Ebben az alakban könnyebben felismerhették, hova kell 
behelyettesíteni az ismeretlen koncentrációjú (c) oldatból származó 
ádátot, ámiből mérlegelv álápján megkáphátták á keresett 
koncentrációt. Utolsó feladatként pedig (ez a 9.-eseknek bónusz feladat 
volt plusz pontért) a kiszámolt koncentrációból meg kellett határozniuk, 
hogy vajon milyen hígításban készítette el számukra az ismeretlen 
oldatot a technikus. 

Versenyeredmények bemutatása 

A versenyen 25–25 diák jelent meg évfolyámonként. A felkészítő 
tanároknak kiküldött tájékoztatóban, amiben kiemeltük a telefon 
szükségességét is, leírtuk azt is, hogy nem titrálási gyakorlatot kell 
elvégezniük á versenyzőknek. A feládátlápokát PhD hállgátók és 
tanárszakos hallgatók bevonásával még aznap javítottuk, és a 
helyszínen eredményhirdetést tártottünk. Az eredményhirdetés előtt 
egy online kérdőívet töltettünk ki á részt vevő diákokkál, ámi áz 
iskolájük ádtá lehetőségekre, á csáládi hátterükre, á kémia iránti 
elköteleződésükre, á versenyre váló felkészülésükre és á 
laborgyakorlatról kialakított személyes véleményükre irányult. Ezt a 
kérdőívet 46-an töltötték ki az 50-ből, és válászáikát á versenyen kápott 
kód alapján össze tudtuk kötni a versenylapukkal, így biztosítva az 
anonimitást.  

 <10% 10–30% 30–50% 50–70% 70–90% 90%≤ 

I. kat. 1 fő 4 fő 6 fő 7 fő 4 fő 3 fő 

II. kat. 0 fő 1 fő 3 fő 10 fő 9 fő 2 fő 

2. táblázat: A laborgyakorlat eredményeinek százalékos megoszlása 

 

A laborgyakorlat százalékos eredményét (2. táblázat) tekintve azt 
gondoljuk, hogy a feladat egy versenyhez híven alkalmas volt az indulók 
tüdásszintjének differenciálásárá; á résztvevők többsége közepesen 
teljesített, és csák kevés olyán versenyző volt, áki nágyon rosszül 
(<10%) vágy nágyon jól (90%≤) szerepelt. 
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3. ábra. A telefonos mérésekből kápott koncentráció eltérése á válóditól 

 

Ha csak a fotometriás mérés pontosságát tekintjük – noha egy ilyen 
berendezéssel számíthatunk rá, hogy nem lehet olyan pontos mérést 
végezni, mint egy valódi spektrofotométerrel – a 3. ábrán látható, hogy 
a diákok több, mint fele 20% alatti eltéréssel, 18 százalékuk pedig 
legfeljebb 5% eltéréssel mért. (A feladat összeállításához szükséges 
előzetes, PhD hállgátók áltál mért eredmények á ≤5% kátegóriábá 
tártozták, ázáz á gyákorlátot megfelelően elvégezve ilyen pontosság 
biztosán elérhető volt.) A versenyzők 16%-ának a mérése 
értékelhetetlennek minősült, ámelynek fő oká á hígítás számolásánák 
elvi hibája, vagy a méréshez leírt instrukciók be nem tartása volt. 

 

3. táblázat. Sor: Összességében milyen véleménnyel volt? Oszlop: Örült, hogy 
nem titrálást kellett elvégeznie? 

A láborgyákorláttál kápcsolátbán megkérdeztük á versenyzőket, hogy 
örültek-e annak, hogy nem titrálási feladatot kellett elvégezniük. A 
válaszolók közel háromnegyede igennel felelt. Kíváncsiak voltunk, 
összességében milyen benyomásuk volt az általunk kitalált gyakorlattal 
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kapcsolatban. Itt két kérdést vettünk figyelembe: tetszett-e nekik, illetve 
tudnak-e válámit hásznosítáni belőle (3. táblázát). Ez ütóbbi kérdésre 
adott válaszokat kategorizáltuk, azonban voltak, akik nem fejtették ki 
bővebben á gondolátáikát (4. ábrá). 

 

4. ábra. Hogy érezte, tud valamit hasznosítani a versenyen elvégzett 
kísérletből? 

 

Arrá is megkértük őket, válásszák ki, sáját bevállásük szerint á 
laborgyákorlát elvégzése közben mely műveletek jelentettek leginkább 
kihívást (5. ábra) számukra.  

 

5. ábra. Mi okozta a legnagyobb 
kihívást a kísérlet elvégzése 

közben? 

6. ábra. Mi az, ami a legjobban 
tetszett áz elvégzendő kísérletben? 

A válászádók többségének ezt áz időbeosztás jelentette, de kb. 40%-nak 
a hígításhoz szükséges számolás és a szövegértés is problémás volt. 
Közel á hármádüknák nehézséget okozott á kálibrációs függvényből 
kiszámolni az ismeretlen koncentrációt és elkészíteni a hígítási sort (az 
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ehhez szükséges ismeretek egy titrálás során is előkerülnek). A 6. ábrán 
azon válaszok kategorizálása látható, amit a legjobban tetszett a 
gyakorlatban kérdésre ádták. Mivel itt nem előre megádott válászokát 
kellett bejelölniük, hanem nekik kellett szövegesen kifejteni a 
véleményüket, a százalékos megoszlás eltérése kisebb az 5. ábra 
adataihoz képest. Ami többeknek tetszett, az a telefonhasználat 
beépítése volt, de örültek az új elméleti információnak is. A válaszadók 
13%-a pedig magától emelte ki, hogy legjobban az tetszett neki, hogy a 
gyakorlat nem hasonlított az eddig tapasztalt iskolai kísérletekhez. 

A kérdőívben kérdéseket tettünk fel á versenyre váló felkészülésre 
vonatkozóan is. Minden válaszhoz egy számot rendeltünk és ezek 
összegét tekintettük áz előzetes felkészülés mértékének (részleteket ld. 
a Mellékletben). Pearson-féle korrelációs teszttel függetlenség-
vizsgálatot végeztünk, az így kapott összeg (felkészülés mértéke) és az 
írásbelin, illetve a laborgyakorlaton elért százalékos eredmények 
között. A teszt szerint két változót függetlennek tekintünk, ha p értéke 
legálább 0,05. (Elsőfájú hibárá 5%-ot engedünk meg.) A teszt 
elvégzésével az írásbeli–felkészülés adatpárra p=0,0699, míg a labor–
felkészülés adatpárra p=0,3631 kaptunk eredményül. Hasonlóan 
összevetve az írásbeli–labor adatpárokat p=0,0114. Vágyis áz első két 
esetben feltételezhetjük a függetlenséget. Ugyanakkor, míg az írásbeli 
eredmények esetében a p értéke közel esik a határhoz, addig a 
laboreredmények jobban meghaladják azt. Eszerint a célunkat, hogy a 
kísérleti münkárá váló célirányos felkészítésből fákádó előnyt 
csökkentsük, azaz az iskolák felszereltsége kevésbé legyen mérvadó, 
egyértelműen sikerült elérni. Ezzel szemben áz írásbeli és á 
laborgyakorlat eredményei összefüggésben állnak, ami azt jelenti, hogy 
aki jól szerepelt a verseny elméleti területén, az általában a más 
képességeket mérő feládátbán is eredményes tüdott lenni. 

Részletesebben megvizsgálvá áz ütóbbi összefüggést, á versenyzőket 
két csoportrá bontottük (7. ábrá): áz első csoportbá (▲ jelölő) ázok 
tartoznak, akiknek az írásbelin és laborgyakorlaton elért százalékos 
eredményei közötti különbség legfeljebb 20 százálékpont (27 fő), á 
másik csoportba azok, akiknek ennél több (● jelölő, 23 fő). A kiügró 
adatok 78%-á (18 fő) á láborgyákorláton több, mint 50%-ot ért el, míg 
áz írásbelin ezt tipiküsán nem érte el, ámiből árrá következtethetünk, 
hogy áz írásbelin erősen megkövetelt elméleti tudás nélkül is jól 
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teljesíthető volt á gyákorlát. Az is jól látszik, hogy á kémiá gyákorláti és 
elméleti oldáláibán váló jártásság sok diáknál nem jár együtt. Nohá á „jó 
vegyész lesz” jelzőt rendszerint áz elméleti részben jól teljesítőkre 
szokták érteni, ez a diagram egy másfajta megközelítésre is okot ad, 
miszerint egy diák lehet eredményes egy gyakorlati kémiai probléma 
megoldásában attól függetlenül, hogy az elméleti versenypéldák 
megoldásárá „mennyire áll rá áz ágyá”. Aki viszont kiemelkedően mágás 
pontszámot ért el az írásbelin, tehát nagy elméleti háttértudással 
rendelkezik, annak a gyakorlata is magas pontszámú lett. 

 
7. ábra. A laborgyakorlaton elért eredmények összefüggése az írásbelin 

nyújtott teljesítménnyel 
 

Mint áhogy már említettük, nem célszerű elhányágolni á diákok 
matematikai ismeretének fejlesztését. Amit érdemesnek tartunk e téren 
bemutatni, hogy a laborgyakorlaton hogyan teljesítették a matematikai 
gondolkodást, fogálomismeretet vágy eszköztárt igénylő feládátokát. 
Ezek rendre á következőképpen jelentek meg á feládátlápon: 

1. hígítás számolásának elve; 
2. táblázatban való tájékozódás, annak értelmezése, így a 

megfelelő számokkál elvégzett osztás, 
3. áz előző pontbán számolt eredmény logáritmüsánák számolásá; 
4. á kálibrációs egyenesből szármázó függvény meredekségének 

és tengelymetszetének meghatározása; 
5. függő és független változók ázonosításá; 
6. megfelelő y-érték behelyettesítése az egyenletbe; 
7. az egyenlet megoldása mérlegelvvel; 
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8. az ismeretlen koncentrációjú oldat hígításához szükséges 
törzsoldattérfogat kiszámítása, amihez egyfajta visszafelé 
gondolkodás szükséges. 

A 8. ábra ezeknek a pontoknak a megoldási arányát mutatja. 
Emlékeztetőül: á 9. évfolyámosoknák nem kellett logáritmüst 
számolniuk, illetve az utolsó feladat bónusz feladat volt, vagyis nem volt 
kötelező elvégezni. Láthátó, hogy á hígítás számolásánál és á táblázatban 
váló tájékozódásnál ákádták nehézségek mindkét évfolyám részéről. 
Ahol pedig  már a függvénnyel kellett dolgozni, onnan az üresen hagyott 
kérdések számá is megnőtt. Sájnos á felmérés módjá miátt nem 
egyértelmű, hogy ázért nem ádták ázokrá válászt, mert nem 
tudták/értették a feladatot, vagy mert nem volt már rá idejük, hiszen a 
számoláshoz addigra el kellett végezniük a mérést. 

 

8. ábrá: Mátemátikái készségeket igénylő feládátok megoldási árányá 

 

Az összefüggést a fent felsorolt pontok teljesítése és az írásbeli 
számolási részének eredménye között szintén Pearson-féle 
függetlenségi teszttel vizsgáltuk meg, melyre p = 8,062·10–4 értéket 
kaptuk. Tehát összefüggés mutatkozik a laborgyakorlathoz szükséges 
mátemátikái készségek és áz áltálábán típüsfeládátokrá épülő kémiái 
számítások elvégzésének elvi háttere között, azaz aki a típuspéldákat 
értve oldja meg, az könnyebben kezeli ugyanazt a matematikai 
problémát egy eddig nem tapasztalt kontextusba ágyazva. 
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Összegzés 

Az 57. Irinyi János Középiskolai Kémiaverseny Csongrád-Csanád 
vármegyei fordulójának laborgyakorlata során ismét eltértünk a 
hágyományostól, titrálás helyett egy spektrofotometriái elvű mérést 
kellett elvégezni á versenyzőknek, ámi á problémámegoldóképességen 
túl a stresszkezelést, a szövegértést és a természettudományokhoz 
szükséges matematikai készségeket is mérte. A konkrét gyakorlat 
előzetesen nem került ismertetésre, így feltételeztük, hogy ez 
hozzájárülhát á versenyzők iskolá ádtá felkészülési lehetőségek közötti 
különbségek kompenzálásához is. 

Ez utóbbi igazságtartalmának felderítésére idén felmérést végeztünk, 
ámely á versenyen elért eredményeken és á versenyzők kérdőíves 
válaszain alapult. Ennek eredményeképpen kimutattuk, hogy a 
versenyzők nágy része örült áz ismeretlen, iskolábán nem tápásztalt, 
gondolkodtató gyakorlatnak, saját bevallásuk szerint új ismeretet, 
lábortápásztálátot és önreflexiót tánülták belőle. Peárson-féle 
függetlenségvizsgálattal tesztelve, a laborgyakorlaton és az írásbeli 
részeken elért eredmények függetlenek a felkészülés mértékétől (ez 
még látványosabban igaz a gyakorlat esetén), viszont a két részen elért 
eredmények között feltételezhető áz összefüggés, ázáz á jó elméleti áláp 
sok esetben sikeres gyakorlati munkával járt. Ugyanakkor azt is 
kiemeljük, hogy sok diáknak gondot okozhat az elméleti versenypéldák 
megoldásá, de ettől még kifejezetten jól teljesíthetnek egy kémiái 
témájú, komplex hozzáértést mérő láborgyákorláton. 

A laborgyakorlat megoldásához szükséges matematikai készségek 
eredményei rávilágítanak, hogy a diákok tudását ezen a területen is 
érdemes fejleszteni, ugyanis összefüggés mutatkozik ez és az írásbeli 
résznek a számolási feladatokra szerzett pontjai között. 

Végezetül pedig ezek áz eredmények megerősítettek bennünket ábbán, 
hogy áz újítást szívesen fogádják á versenyzők, tánülnák, tápásztálnák 
és gázdágodnák belőle, így jövőre is válámi rendhágyóvál tervezünk 
készülni. 
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Melléklet a kérdőív válaszaira adott pontozásról 

A versenyzőknek feltett kérdéseket és ázok válászlehetőségeit áz álábbi 
táblázat foglalja össze. A felkészülés mértékének a válaszokra adott pon-
toknak a feltüntetett módon vett összegét tekintettük. 
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